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フィンランド語の勧誘表現 
 
坂田晴奈 
 
0. はじめに 
フィンランド語1の勧誘表現2は、肯定の受動態現在形によって表されることが多い。し
かし実際には、受動態過去形による勧誘表現や、否定文、疑問文による勧誘表現などもあ
る。本稿は次の 2 点を目的とする。 
① 受動態による勧誘表現の使用状況を詳しく明らかにする 
② 受動態以外の活用形による勧誘表現や、勧誘を表す文に含まれる副詞について使用状
況を考察する 
 研究方法としては、まずテキストから用例を収集し分析した。次に、問題点について話
者にアンケートを行った。 
 
1. 先行研究 
1.1. 勧誘を表す動詞の活用形 
 先行研究3および収集した用例から、勧誘を表す動詞の活用形として受動態現在形、受動
態過去形、命令法 1 人称複数形、直説法現在 1 人称複数形、条件法現在 1 人称複数形の 5
つが観察された。 
 まず、受動態について述べる。フィンランド語の受動態は動詞語幹に受動の標識
-tt(A)-/-t(A)-がつき、その後に人称語尾-Vn がつくことで形成される（Karlsson 1999: 172 を
要約・抜粋）。 
Hakulinen・Karlsson (19953: 255) や Penttilä (19632: 470-471) は、「受動態は 3 人称単数形
でありながら複数の行為者も表すことができる」としている。加えて Penttilä (19632: 
470-471) は、「受動態は能動的な機能ももつ包括的な表現であり、意味する人称は文脈に
よる」としている。以上の研究が示すように、フィンランド語の受動態は能動的な機能も
もつため、勧誘の用法もそこに起因していると考えられる。Shore (1988: 154) に「フィン
ランド語の受動態はその性格を考えると、『非人称形』や『行為者のない形』などと呼ぶ方
が正確である」とあるなど、「受動態」とすることに問題があるという指摘が多い。 
受動態現在形に関して Penttilä (19632: 471) は、「通常の場合の話し言葉において、受動
態現在形が現れる時は命令法 1 人称複数形の表現と同じ意味である」としている。続けて、 
                                                        
1 フィンランド語はウラル語族、フィン・ウゴル語派、バルト・フィン諸語に属する。母音調和や子音階
程交替といった現象がある膠着語である。表記は正書法に倣う。母音調和のために 2 つの形態が考えられ
る場合において、本稿では「前舌あるいは奥舌の a」については A、同様に「前舌あるいは奥舌の o」に
ついては O とする。本稿におけるフィンランド語とは、首都ヘルシンキを中心とした共通語を指す。 
2 本稿では亀井他 (1996: 253) および宮崎他 (2002: 27-29) を参考に、次の条件のいずれかを満たすものを
勧誘表現とする；①話し手が聞き手（単数または複数）に話し手と同じ行動をとるように誘っている ②
話し手が聞き手（単数または複数）に何らかの行動（共同的だが独立性については問わない）を提案して
いる 
3 日本語以外の言語で書かれた先行研究の場合、引用部分の日本語訳は全て筆者による。 
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「命令法 1 人称複数形の表現は書き言葉のニュアンスがあり、少々古めかしく荘厳である」
と述べている。他にも受動態現在形による勧誘表現を取り上げている研究は複数あるが、
これらのほとんどは Penttilä (19632: 471) と同様の指摘をしている。また、受動態過去形に
よる勧誘表現に関連する指摘は、現時点では Shore (1986: 57) のみである。 
 直説法現在 1 人称複数形に関して Penttilä (19632: 480) は「直説法現在形は命令の一種で
ある勧誘表現として使われる」としている。 
 条件法による勧誘についての指摘として Hakulinen・Karlsson (19953: 287) には「条件法
が意味を和らげて間接的な勧誘として現れる」とあるため、条件法は丁寧な表現と捉える
ことができると思われる。しかし、条件法による勧誘表現について詳しく述べた研究はな
い。収集した用例の中に条件法による勧誘と思われる例もあったが、それらの例は必ずし
も勧誘であると判断できない。よって、本稿では条件法による勧誘表現は扱わないことと
する。 
 
1.2. 否定や疑問による勧誘表現 
 否定文による勧誘表現に関する指摘は現時点では見られず、肯定の勧誘とともに例があ
げられているのみである。疑問文の勧誘表現と直接結びつく指摘も見つかっていない。 
 
1.3. 勧誘表現に関連する副詞 nyt 
nyt の本来の意味は「今」である。しかし Alanne (1979: 572) や Hurme 他 (1984: 766) と
いったフィン・英辞典には、nyt を伴った勧誘や命令の例があるため、勧誘表現の文に用
いられる場合の nyt は英語の now と同様に聞き手を促す機能があると思われる。nyt が勧
誘と共起する際の機能についての指摘は特にない。 
 
2. 仮説 
2.1. 勧誘を表す動詞の活用形―受動態過去形 
 以下は受動態過去形による勧誘表現の例4である。 
（1）Nyt  men-t-i-in! 
今  行く-pass.-p. 
「さあ行こう！」                                        （Kellomäki 1983: 49/20） 
 
収集した用例からは受動態過去形による勧誘表現は（1）しか得られなかった。この例 
                                                        
4 2.および 4.における例文は、収集した用例からとったものである。著者が日本人である出典については、
グロスは筆者により、訳は各出典の著者による。著者がフィンランド人である出典については、グロスも
訳も筆者による。訳の右下にある（ ）内の数字は、スラッシュの左側がページ番号、右側が行番号であ
る。文が 2 ページ以上、あるいは 2 行以上にまたがっている用例の場合はハイフンで範囲を示した。なお
例文は、理解を容易にするため動詞の勧誘形式のみ形態素に分けて表示している。 
 本稿でのグロスや表の略語については次の通りである；1.(~3.)＝人称、sg.＝単数、pl.＝複数、pr.＝現在、
p.＝過去、ind.＝直説法、imp.＝命令法、pass.＝受動態、Vneg.＝否定動詞、1.(~4.)inf.＝第 1(~4)不定詞、gen.
＝属格、part.＝分格、ill.＝入格、interrog.aff.＝疑問接辞、「=」＝付属語 
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には、nyt という現在の事象に用いられる副詞が含まれている。これは、先行研究で示さ
れる本来の意味「今」とは考えにくい。そこで受動態過去形の勧誘表現について以下のよ
うな仮説を立てる。 
仮説①：受動態過去形は、現在の事柄において用いられる副詞 nyt を伴うことによって、
勧誘など本来現在形が担う用法を獲得する。 
 
2.2. 否定文による勧誘表現 
 否定文による勧誘表現は頻度が非常に低かった。その理由としては、否定の勧誘が否定
命令、つまり禁止5の一種と捉えられる場合が多いことが考えられる。用例中にも、否定の
勧誘ではなく禁止と解釈した方が良い例が見られた。よって否定の勧誘については以下の
ような仮説を立てる。 
 仮説②：否定文の勧誘表現は、「～するな」という禁止のニュアンスをもつ場合がある。 
 
3. 研究方法  
 研究方法は用例収集およびその分析と、母語話者に対するアンケート調査の 2 つである。 
まず、小説や童話の会話文から勧誘表現の用例を収集し、動詞の活用形などの基準で整
理した。加えて、どのような動詞で勧誘の例が多く見られるかということも調査した。 
用例を収集する際には、前後の文脈を考慮した上で以下の点に注意した。これらを考え
ても勧誘かどうか判断しがたいものは、勧誘表現の用例には含めなかった。 
・ 発話に対する聞き手が存在するか 
・ 発話の後、聞き手が話し手と同じ行動を取っているか 
・ その行為を示す動詞が意味的に勧誘表現として自然であるか 
 さらに、2003 年 9 月～11 月の期間にフィンランド在住の母語話者 8 人（男性 3 人、女性
5 人、いずれも 20 代前半～30 代後半）にメールでアンケート（英語を媒介言語とする）を
行った。この 8 人は全員ヘルシンキまたはその周辺に居住しており、方言差の問題はない
と考えられる。 
 
4. 用例の分析 
4.1. 勧誘を表す動詞の活用形 
 勧誘表現の用例は動詞の述べ語数で 252 例収集された。これらにおいては、以下の 4 種
類の活用形が見られた。例とともにその数値および総数に対する割合を示す。 
【A】受動態（235 例―93.2％） 
   A-1 現在形（234 例―92.8％） 
（2）Jutel-la-an    ja    juo-da-an    kahvia. 
話す-pass.pr.  そして 飲む-pass.pr.  コーヒー-sg.part. 
    「話をしよう、そしてコーヒーを飲もう。」                      （Helin 1980: 149/5） 
                                                        
5 本来フィンランド語において禁止を表す形式は、命令法の否定形である。 
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   A-2 過去形（1 例―0.4％） 
（1）Nyt  men-t-i-in! 
今  行く-pass.-p. 
  「さあ行こう！」                                         （Kellomäki 1983: 49/20） 
 
【B】直説法現在 1 人称複数形（14 例―5.6％） 
（3）Tapaa-mme     siis    huomenna. 
会う-ind.pr.1.pl.  それでは 明日に 
   「では明日会いましょう。」                                     （小泉 1983: 47/1） 
 
【C】命令法 1 人称複数形（3 例―1.2％） 
（4）Men-käämme  kuninkaan    luo. 
行く-imp.1.pl.    王様-sg.gen.   ～の所に 
   「王様のところへ行くとしよう。」                              （荻島 1994: 172/8） 
 
 受動態による勧誘表現が 9 割以上を占めており、圧倒的に頻度が高いことがわかる。ま
た、直説法現在 1 人称複数形も勧誘表現として使用されているが、頻度はそれほど高くな
い。出典が偏っているので、直説法は話し手（この場合は著者）によって使用する頻度が
違うということも考えられる。さらに、3 例の命令法は同じ出典から得られた。この出典
にある物語は、成立時期が 19 世紀末から 20 世紀初頭と比較的古い時期であるため、命令
法が使われていると考えられる。 
 
4.2. 動詞別の頻度 
 勧誘を表す動詞は異なり語数で 80 例得られた。勧誘表現の場合、移動動詞が非常に多く
用いられる。全出典において使われた動詞の中で最も多かったのは mennä「行く」（67 例）
で、全体の 26.6％であった。その他の移動動詞も頻度が高く、移動動詞のみで 93 例（36.9％）
にも上った。 
 表１は Saukkonen (1979)6 を参考に、用例中において頻度の高かった動詞（辞書形）と、
それらのフィンランド語全体における頻度を調査しまとめたものである。勧誘を表す動詞
で頻度の高いものはフィンランド語全体においてもよく使われる動詞である。 
                                                        
6 Saukkonen (1979) はフィンランド語の語彙を頻度の高い順に並べた語彙集である。データは 1960 年代
の文学作品、ノンフィクションの図書、新聞などの出版物、ラジオの 4 種の言語資料をもとに作成された
コーパス（述べ語数 408,301 語、異なり語数 43,670 語）から取っている。これは品詞別にはなっていない。
表 1 の順位は筆者自身が動詞のみを抽出した上でつけたものである。 
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表 1 頻出動詞（上位 8 種類） 
用例 Saukkonen (1979) 動詞 用例中の延べ数(割合) 
1 13 mennä「行く」 67(26.6) 
2 26 lähteä「出発する」 14(5.6) 
3 30 puhua「話す」 10(4.0) 
4 19 käydä「歩く、行く」 8(3.2) 
4 10 ottaa「取る」 8(3.2) 
6 7 tehdä「する」 7(2.8) 
7 94 panna「置く」 6(2.4) 
7 113 sopia「約束する」 6(2.4) 
合計 ―――― ―――― 126(50.0) 
 
4.3. 否定や疑問による勧誘表現 
 勧誘表現を含む文は、227 文7収集された。以下に肯定文、否定文、疑問文の例とともに
その数値および割合を示す。ほとんどの勧誘は肯定文で表されていることがわかる。 
【A】肯定文（210 例―92.5％） 
（5）Men-nä-än   koulun     jälkeen  yhdessä  kotiin. 
      行く-pass.pr.   学校-sg.gen.  ～の後に  一緒に   家-sg.ill. 
   「放課後一緒に家に帰ろう。」                             （Mäkinen 1980: 27/18-19） 
 
【B】否定文8（4 例―1.8％） 
（6）Ei       ajatel-la     tänään  enää       niitä       raha-asioita. 
    Vneg.3.sg.  考える-pass.pr.   今日  もう～ない  それ-pl.part.  お金のこと-pl.part. 
   「今日はもうお金のことは考えないようにしよう。」              （Vaara 1976: 90/14） 
 
【C】疑問文（13 例―5.7％） 
（7）Leiki-tä-än=kö     jotain? 
     遊ぶ-pass.pr.=interrog.aff.  何か-sg.part. 
   「何かして遊ぼうか。」                                     （Mäkinen 1980: 11/12） 
 
4.4. 勧誘表現に関連する副詞 nyt 
 まず、nyt を含んだ文の例をあげる。 
（8）Nyt  lähde-tä-än      Anttilaan               Priitan 
      今   出発する-pass.pr.  アンッティラ（人名）-sg.ill.  プリータ（人名）-sg.gen. 
    pukua     viemään. 
                                                        
7 一つの文に複数の勧誘を表す動詞が含まれる場合があるため、文の数は動詞の数より少なくなっている。 
8 否定形は本動詞と否定動詞によって表され、否定動詞が人称活用する。しかし、態、時制、法（命令法
を除く）は本動詞に表示される。 
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       服-sg.part.   運ぶ-3.inf.ill. 
    「さあ、アンッティラの所へプリータの服を運びに出かけましょう。」 
（Kellomäki 1983: 24/2-3） 
 
 nyt を含む文は 24 例あり、全体の 1 割強と頻度が高かった。またいずれの例においても、
nyt は勧誘を表す動詞の直前または直後に位置していた。nyt を含む勧誘表現は、「行く」「出
かける」などの移動動詞が用いられた勧誘表現が多い。24 例中 17 例が移動動詞を用いた
勧誘表現であった。移動動詞全体の数（93 例）から見ても、nyt の頻度は高いと言える。 
 
5. アンケート結果とその分析 
5.1. 勧誘を表す動詞の活用形―受動態過去形 
 受動態過去形が実際に勧誘として使用されるかということについて調査するため以下の
形式を設定し、それぞれ勧誘表現となるかどうかを質問した。回答は 
表 2 の通りである。 
①「行く」（nyt あり）―Nyt mentiin. 
②「飲む」（nyt あり）―Nyt juotiin kahvia. 
③「行く」（nyt なし）―Mentiin ulos. 
④「飲む」（nyt なし）―Juotiin kahvia. 
 
表 2 受動態過去形による勧誘表現 
形式 勧誘になる 勧誘にならない わからない 
① 7 0 1 
② 3 4 1 
③ 1 6 1 
④ 1 6 1 
 
 「わからない」と答えたのはいずれも同一の話者である。残りの 7 人について考えると、
①は 7 人全員が勧誘になると答えたため、nyt のある受動態過去形が勧誘表現になるとい
うことが裏付けられた。しかし②は移動動詞でないためか、回答者の意見が分かれた。nyt
のない③や④は勧誘とは捉えられにくいようである。よって、nyt を文中に含まずに受動
態過去形を勧誘として使うことはほとんどないと言える。 
 ここで、2.1.で立てた仮説①を再度示す。 
仮説①：受動態過去形は、現在の事柄において用いられる副詞 nyt を伴うことによって、
勧誘など本来現在形が担う用法を獲得する。 
 
 前述にあるアンケート結果は、nyt と共に用いられる受動態過去形が勧誘表現になりう 
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ることを示している。したがって、この仮説①はアンケートによって検証されたと言える。 
 ただし、これは動詞の語彙的な意味にもよる。やはりここでも移動動詞と勧誘表現の結
びつきが強いことが証明された。 
 
5.2. 否定文による勧誘表現 
 話者に「否定文の勧誘表現が禁止になる」という意識があるかどうかを択一式の設問で
調査した。 
 「否定文による勧誘は禁止の意味にもなる」と答えたのは 5 人であった。すなわち半分
以上の話者は、状況によって否定の勧誘に禁止のニュアンスが含まれると感じていること
になる。 
ここで、2.2.で立てた仮説②を再度示す。 
 仮説②：否定文の勧誘表現は、「～するな」という禁止のニュアンスをもつ場合がある。 
 
全ての話者が禁止のニュアンスをもつと考えているわけではないが、この結果によって、
仮説②はある程度裏付けられたと考えられる。 
 
6. 結論 
 収集した用例およびアンケートの分析を行った結果、フィンランド語の勧誘表現の様々
な形式がどのような使用状況の下に現れるかわかってきた。 
 まず、先行研究にもあるように、勧誘表現は受動態現在形による形式が圧倒的に多い。
これは用例分析およびアンケート結果からも明らかであった。 
 そして、先行研究には示されていなかった受動態過去形の勧誘としての用法が一定の条
件下で成立するということが、アンケートの分析により裏付けられた。すなわち、先にあ
げた仮説①は検証できた。 
結論①：受動態過去形は、現在の事柄において用いられる副詞 nyt を伴うことによって、
勧誘など本来現在形が担う用法を獲得する。これは主に移動動詞が勧誘表現とな
る場合である。 
 
 さらに、否定の勧誘が禁止のニュアンスをもつということもアンケート調査により確認
できた。すなわち、先にあげた仮説②は検証された。 
 結論②：否定文の勧誘表現は、「～するな」という禁止のニュアンスをもつ場合がある。 
 
 本稿では以上のような結論が出された。しかし、勧誘の定義の方法や、受動態と勧誘の
モダリティの関わりなど、課題も残された。このような点に注目した上で、フィンランド
語の勧誘表現については今後更なる研究が必要であると思われる。 
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